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Beobachtungen an der Roten Stachelbeennilbe (Bryobia praetiosa Koch) 
Von Prof. Dr. K. Hahmann und Dr. H. Piltz, Staatsinstitut für Angew. Botanik, Pflanzenschutzamt Hamburg 
Durch die Untersuchungen von R o es 1 er (1951 und 
1952) ist die Frage der Rassenbildung bei Bryobia prae· 
tiosa erneut zur Diskussion gestellt worden. Nach 
Zacher (1949) .ist in Deutschland die als Stachelbeer-
milbe bekannte Rasse bisher nur an Ribes-Arten ge-
funden worden, während die in mehreren Generatio-
nen auftretende Rasse an za:hlreichen Nährpflanzen, 
u. a. auch an Obstbä.umen, vorkommt. Krame r (1936) 
berichtet über Schäden, die allem Anschein nach durch 
Bryobien an Wein in den Jahren 1933 und besonders 
1934 angerichtet wurden. Für England erwähnt Theo-
b a 1 d bereits 1911 Schäden durch Bryobia an Apfel. 
In Nordamerika und Australien ist die' an Obstbäu-
men, Klee und Luzerne lebende Rasse ein bedeuten-
der Schädling. Für Britisch-Kolumbien unterscheidet 
V e n ab 1 es (1943) eine Rasse mit mehreren Genera-
tionen an Obstbäumen und ~ine andere mit nur einer 
Generation an Gräsern und niedrig wachsenden Pflan-
zen. Nach ihren wichtigsten Nährpflanzen wird Bryo-
bia praeUosa in Nordamerika als Clover mite (Klee-
milbe), gelegentlich auch als Almond mite (Mandel-
milbe) bezeichnet. 
Die Milben wurden ferner als gelegentliche Schäd-
linge gefunden , von D o an e (1917) in den USA an 
Gerste, Hafer und Weizen, von H o 11 o w a y und 
Loft in (1919) in den USA an Zuckerrohr, von Frank 
(1920) ebenfalls in den USA an Himbeere und von 
Sch0yen (1916) in Norwegen gleichfalls an Himbeere. 
Ein häufiger Schädling ist Bryobia praetiosa nach 
W i 11 c o c k s (1913) in Agypten an Lebbek-Akazien. 
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Abb. 1 und 2. Saugschäden an Gräsern durch 
Bryobia praetiosa Koch. 
Außer durch ihr Auftreten als Pflanzenschädling 
wurde Bryobia praeliosa durch Masseneinwanderun-
gen in Wohngebäude, insbesondere in den USA 
(Co o 1 e y 1925, Fr i end 1940, M ü 11 er 1925), lästig. 
Aber auch in England (R i t chi e 1929) und Deutsch-
land (Ludwig 1912) sind einzelne Fälle bekannt, in 
denen die Milben in großen Mengen in Wohnungen 
eindrangen. In dem von R i t c h i e erwähnten Falle 
kamen die Tiere von den in der Nähe eines Landhau-
ses gelegenen Wiesen. Durch Fr i end wurde die Mil-
beninvasion durch Ausstreuen von feinem Schwefel-
pulver auf den Rasen in der nächisten Umgebung des 
Hauses zum Stillstand gebracht. 
In den Jahren 1951 und 1952 wurde von uns im 
Hamburger Gebiet während der gesamten Vegetations-
periode Bryobia pjaetiosa · an Obstbäumen festgestellt. 
Die Lebensweise der Milben entsprach den von R o e s-
1 er (a. a. 0 .) in der Pfalz gemachten Beobachtungen, 
ohne daß jedoch deutlich voneinander getrennte Gene-
rationen festgestellt werden konnten. Der Befall war 
an Birne (vor allem an Madame Verte) im allgemeinen 
· stärker als an Apfel. Ob ein vorzeitiges stärkeres Ab-
fallen der noch grünen Blätter auf die Saugtätigkeit 
der Milben an den Zweigen zurückzufi.i'hren ist, konnte 
noch nicb't einwandfrei geklärt werden. 
Anfang Mai 1952 - nach einem sehr warmen und 
trocken~n April - traten in zwei neueren Wohnblocks 
in verschiedenen Gegenden Hamburgs Massen von 
Stachelbeermilben auf. Anfang Juni wurde an ein.er 
dritten Stelle die gleiche Beobachtung gemacht. Die 
Milben drangen, vorzugsweise bei warmem, trockenem 
Wetter, durch kleine Spalten zwischen Fenster und 
Rahmen in die Wohnungen ein. Es zeigte sich, daß der 
Befall von einem um das Gebäude verlaufenden Rasen-
streifen herrührte. Zwar wurden stets nur vereinzelte 
Milben an den Gräsern (fast ausschließlich englisches 
Raygras, Lolium perenne L.) gefunden; letztere wiesen 
jedoch bis zu einem Abstand von etwa 1-2 m von dem 
Gebäude starke Saugschäden auf (Abb.). Der Haupt-
befall lag an der schmalen Südseite des Wohnblocks, 
während die West- und Ostseite schwächer, die Nord-
seite gar nicht befallen war. 
Naturgemäß wurden die meisten Milben im Erd-
geschoß gefunden, jedoch erreichten viele auch die 
oberen Stockwerke. Sie traten trotz des kühlen und 
feuchten Juni und Juli bis in die letzte Juliwoche hin· 
ein in großer Zahl auf. SeÜ dem inzwischen vorgenom-
menen Schnitt des Grases hatte der Befall etwas nach-
gelassen. Unter der steinernen, überhängenden Fenster-
bank an der Außenseite des Gebäudes fanden wir An. 
fang August stellenweise eine dichte Schicht von Exu-
vien; ebenso waren einige dort hängende · leere 
Schmetterlingspuppen'häute und Schlupfwespenkokons 
dicht damit vollgestopft. An den gleichen Stellen 
waren auch zah'lreiche Eier zu finden. Lebende Ima-
gines traten nur noch vereinzelt auf. 
Da auch in der weiteren Umgebung des Hauses 
weder Stachelbeerbüsche noch Obstbäume vorhanden 
waren und die wenigen vorhandenen Ziersträucher 
keinerlei Befall zeigten, dürften Gräser als alleinige 
Nährpflanzen für die Milben in Frage kommen. Durch 
Ubertragungsversuche soll nunmehr noch geklärt wer-
den, ob die hier beobachteten Milben der Obstbaum-
oder der Stachelheer-Rasse zugehören, oder ob es sich 
um eine dritte Form handelt. 
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Zus a t z d e r .S c h r i f t 1 e i t u n g : Während der Druck-
lequng vorstehender Arbeit erschien ein Aufsatz von E. 
D ö h r in q : Die Rote Stachel'beermilbe Bryobia praetiosa 
Koch als lästiger Wohnunqseindrinqlinq (Schädlingsbekämp-
funq 44. 1952. 171-175), der über eine Masseninvasion der 
Milbe in Berliner Wohnungen berichtet und als Nährpflan-
zen des Schädlinqs verschiedene Gräser sowie einige · Klee-
arten und zahheiche Unkräuter aufzählt. 
Umfang, Ursachen und Bekämpfungsmöglichkeiten der Mäusefrafisch~den 
in Forstkulturen 
Von Fritz Frank, Biologische Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft 
I. Vorgeschichte und Zielsetzung 
Daß Mäuse nicht nur in der Landwirtschaft, sondern 
auch in Forsten _beträchtliche Schäden anrichten kön-
nen, ist seit langem bekannt. Schon die Literatur des 
vergangenen Jahrhunderts enthält zahlreiche Veröf-
fentlichungen über diesen Gegenstand, wobei es sich 
allerdings vielfach um Angaben wenig geschulter und 
unkritischer Beobachter handelt. Dem bekannten Forst-
zoJlogen A 1 tu m kommt das Verdienst zu, die vielen 
ungleichwertigen Mitteilungen kritisch gesichtet und 
mit eigenen Feststellungen zusammengefaßt zu haben. 
Er wandte sich vor allein gegen die weitverbreitete 
Neigung, alle Mäuse in gleichem Maße für forstliche 
Schädlinge zu erklären. Die im Walde vorkommenden 
Nager seien so verschiedenartig in ihrer Lebensweise, 
ihren Biotopansprüchen und ihrem Nahrungsbedürfnis, 
daß wahrscheinlich nur bestimmte Arten in der Lage 
seien, forstlichen Großschaden zu verursachen. Diese 
biologische Unterschiedlichkeit erfordere insbesondere 
auch ganz verschiedenartige Bekämpfungsmethoden. 
Auch A 1 tu m war . sich noch nicht völlig darüber i,m 
klaren, welche Nagerarten in erster Linie als Forst-
schädlinge anzusprechen seien, weist aber schon darauf 
hin, daß als solche vor al'lem die Wühlmausarten in 
Fr~ge_ kämen. Eine weitere Klärung dieser Angelegen-
heit 1st dann in der Folgezeit unterblieben, da die 
Sch~den - im großen Zusammenhang gesehen - nur 
germgere und meist rein örtliche Bedeutung hatten 
und andere Schädlinge, vor allem die Insekten, für die 
Forstwirtschaft weit wichtiger waren und damit auch 
eine bevorzugte Bearbeitung erforderten. 
Dies ist . nun in der allerneuesten Zeit anders ge-
worden. Die von Mäusen in Forstkulturen angerichte-
ten Schäden haben in Deutschland ein derartiges Aus-
maß erreicht, daß Millionenverluste entstanden sind 
und die dringend notwendige Wiederaufforstung stel-
lenweise bereits gefährdet, wenn nicht gar unmöglich 
gemacht worden ist1). Da diese Entwicklung aus Eng-
land bereits durch die grundlegenden Veröffentlichun-
gen von E 1 t on (1942) bekannt war, war aus verschie-
denen Gründen von vornherein damit zu rechnen, daß 
sich auch in Deutschland eine ähnliche Entwicklung 
anbahnen würde. Als daher die ersten Forstverwal-
tungen mit entsprechenden Schadmeldungen und der 
Bitte Um Beratung an uns herantraten, haben wir uns 
sofort bemüht, durch breitangelegte Grundlagenfor-
schung zu klären, welche Mäusearten in erster Linie 
als Forstschädlinge in Betracht kommen, weicher Art 
ihre Lebensbedingungen sind, und inwieweit sie auch 
in Deutschland die in England ermittelten Massen-
wechselerscheinungen ze.igen. · 
Ziel dieser Untersuchungen war einmal, durch ver-
gleichende Untersuchungen von Nagerarten aus ganz 
verscb!iedenen Lebensräumen neue Erkenntnisse für die 
Massenwechselforschung zu gewinnen, da die Existenz 
von Gradationen bei der auf Acker- und Grünland 
lebenden Feldmaus ja seit langem bekannt und durch 
. Arbeiten unseres Institutes erhärtet war (M a er c k s 
1949, C 1 aus 1950). Zum anderen sollten aber auch 
durch diese Untersuchungen exakte Grundlagen für die 
praktische Bekämpfung gewonnen werden. Wir waren 
uns auf Grund unserer Erfa'hrungen bei unseren Feld-
mausarbeiten und des Literaturstudiums von vorn-
herein darüber k)ar, daß wir einem außerordentlich 
komplexen Problem gegenüberstanden, dessen Lösung 
wahrscheinlich langwierige Arbeiten erfordern würde. 
Es kann daher im jetzigen Zeitpunkt naturgemäß noch 
1) Optimale Rotbuchenstandorte müssen z. B. mit Fichte 
aufgeforstet werden , da: alle Versuche, Laubholz hoch-
zubringen, an den Mäusen gescheitert sind. An- anderen 
Standorten sind nicht einmal Nadelholzkulturen durch-
zubringen. 
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